; EDITAL n. 17/2022 - SAD/SEJUSP/DGPC/DP
CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS - SAD/SEJUSP/DGPC/DP/2021, PARA PROVIMENTO EM CARGO
DA CATEGORIA FUNCIONAL DE DELEGADO DE POLICIA, DO QUADRO DA POLICIA CIVIL DE MATO GROSSO
DO SUL

A SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO E DESBUROCRATIZACAO, o SECRETARIO DE ESTADO DE
JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA e 0 DELEGADO-GERAL DA POLICIA CIVIL DE MATO GROSSO DO SUL, no uso
de suas atribuicdes legais, e tendo em vista o disposto no Edital n. 1/2021 - SAD/SEJUSP/DGPC/DP, de 25 de
outubro de 2021, tornam publico, para conhecimento dos interessados, o Espelho de Correcdo da Prova Escrita
Discursiva, correspondente a Fase II do Concurso Publico de Provas e Titulos - SAD/SEJUSP/DGPC/2021,
conforme constante no Anexo Unico deste Edital, observando-se que:

1. O procedimento de identificacdo das folhas de respostas da Prova Escrita Discursiva sera realizado
em sessdo publica a ocorrer na Academia de Policia Civil Delegado Julio Cesar da Fonte Nogueira -
ACADEPOL/MS, situada a Rua Delegado Osmar de Camargo, s/n, Parque dos Poderes, Bloco XV, em Campo
Grande, as 14 horas e 30 minutos do dia 14 de janeiro de 2022.

1.1. Em razdo das restrigdes decorrentes da pandemia da doenga infecciosa viral Covid-19, o acesso
de espectadores a sessdo publica sera limitado a 20 (vinte) pessoas.

1.2. Os espectadores deverdo apresentar-se no local de realizagdo da sessdo publica, com
antecedéncia minima de 30 (trinta) minutos do horério especificado para seu inicio, munidos de
documento de identificacdo com foto.

1.3. Visando assegurar a lisura do Concurso Publico e a ordem dos trabalhos no local de realizacdo da
sessdo publica, ndo serd permitida aos espectadores a utilizacdo de aparelhos eletronicos e de
comunicagdo, tais como aparelhos celulares, smartphones, tablets, computadores portateis ou
similares bem como, devera ser mantido o siléncio.

1.4. N&o sera permitido o acesso de espectadores trajando bermudas, camisetas regatas, saias com
comprimento acima do joelho, qualquer espécie de coberturas (boné, gorro, chapéus, lencos, etc.) e
calcados abertos para homens, ou que ndo cumprirem os procedimentos especificados neste Edital.

2. Deverdo ser observadas presentes todas as medidas de biosseguranca necessarias ao
enfrentamento da proliferacdo da COVID-19, recomendadas pelas autoridades competentes, bem como as
seguintes orientagoes:

a) distanciamento social entre os presentes, salvo situacdes excepcionais, e desde que utilizados
equipamentos de protecgdo individual que reduzam significativamente riscos de contagio e propagagao
da COVID-19;

b) observar as regras de etiqueta respiratdria para protegdo, em casos de tosse e espirros;

c) utilizacdo de mascaras de protecdo, que cubram as vias respiratdrias e boca, caseiras ou artesanais
feitas de tecido, ou cirlrgicasdurante todo o periodo de permanéncia no local de realizagdo da sessao
publica. Em nenhuma hipdtese sera permitida a retirada das mascaras, salvo para consumo de agua;

2.1. E terminantemente proibido o ingresso no local de realizagdo da sessdo publica, de pessoas que
tenham sido diagnosticados com COVID-19 ou que tenham prescricdo médica de “isolamento e
distanciamento” social.

CAMPO GRANDE-MS, 13 DE JANEIRO DE 2022.

ANA CAROLINA ARAUJO NARDES
Secretaria de Estado de Administracao
e Desburocratizagao

ANTONIO CARLOS VIDEIRA
Secretario de Estado de Justica
e Segurancga Publica

ADRIANO GARCIA GERALDO
Delegado-Geral da Policia Civil
de Mato Grosso do Sul
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. ANEXO UNICO AO EDITAL n. 17/2022 - SAD/SEJUSP/DGPC/DP
CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS - SAD/SEJUSP/DGPC/DP/2021, PARA PROVIMENTO EM CARGO
DA CATEGORIA FUNCIONAL DE DELEGADO DE POLICIA, DO QUADRO DA POLICIA CIVIL DE MATO GROSSO
DO SUL

ESPELHO DE CORRECAO DA PROVA ESCRITA DISCURSIVA

OrientacGes Preliminares:
As respostas as questdes dissertativas serdo avaliadas em seus aspectos formais e em seus aspectos juridicos.

Sédo considerados aspectos formais: coesdo textual, capacidade de argumentagdo e uso correto da Lingua

Portuguesa.

Cada questdo vale 12,5 pontos, sendo que cada item dela (A, B, C, D e E) vale 2,25. Além disso, 1,25 pontos

sao referentes aos aspectos formais da resposta.

QUESTAO 1: Atualmente, estd em voga o tema “Comissdo Parlamentar de Inquérito”, a conhecida “CPI”,
organismo criado no &mbito das Casas Legislativas para investigacdo de acontecimentos de relevante
interesse para a vida publica e a ordem constitucional, legal, econdmica e social do Pais. Sobre a tematica,
responda, fundamentadamente, aos seguintes questionamentos:

A) quais sd@o os requisitos constitucionais para a criagao de uma CPI federal?

B) aponte dois atos que uma CPI federal pode determinar por autoridade propria, ou seja, sem necessidade de
qualquer intervengdo judicial, bem como dois atos que ela ndo pode determinar, em razao de atribuicdo
exclusiva do Poder Judiciario.

C) com relagdo a uma CPI estadual, caso a Constituicdo de um Estado previsse, por meio de emenda
constitucional, que a CPI da respectiva Assembleia Legislativa s6 pudesse ser formada mediante quérum minimo
de 2 (metade) dos deputados, essa norma seria compativel com a Constituicdo Federal?

D) assim como CPI federal, estadual e distrital, uma CPI municipal pode determinar atos constritivos sem
interveniéncia do Poder Judicidrio?

E) uma vez concluidas as investigacdes de uma CPI federal mediante verificagdo de existéncia de prova da
materialidade e de indicios suficientes de autoria de infragdo penal, é possivel que a Comissdo realize o

indiciamento dos investigados?

Direito Constitucional. 12.1 Poder Legislativo; 12.1.5 Organizacao e
funcionamento.

Direito processual penal. 27. Investigacao criminal conduzida por delegado
de policia: Lei n® 12.830/2013

NUNES JUNIOR, Flavio Martins Alves. “Curso de direito constitucional”. 3.
ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagao, 2019.

LENZA, Pedro. “Direito Constitucional esquematizado”. 24. ed. S3ao Paulo:
Fonte/Bibliografia Saraiva Educacao, 2020.

http://portal.stf.jus.br/

Constituicdo Federal.

Lei Federal n® 12.830/13.

a) Nos termos do art. 58, § 39, da Constituicdo Federal, sdo requisitos para
a criacdo de uma CPI federal:

- Requerimento de 1/3 (um terco) dos Deputados Federais ou Senadores
(requisito formal);

Resolugao Comentada - Investigagao de fato determinado (requisito material);

- Prazo certo (requisito temporal).

Item Conteldo Programatico

b) Como a CPI federal possui poderes equivalentes aos das autoridades
judiciais, ela pode determinar, exemplificativamente, os seguintes atos:
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quebra do sigilo bancario; quebra do sigilo fiscal; quebra do sigilo de dados;
condugdo coercitiva de testemunhas apds regular intimacdo; decretar a
prisdo em flagrante de crimes ocorridos em sua dependéncia; inspecdes;
etc. Por outro lado, tendo em vista a clausula de reserva de jurisdicdo, a
CPI federal ndo pode, sem intervencdo do Poder Judiciario, determinar, por
exemplo, busca e apreensdo em residéncias; prisdo preventiva;
interceptacdo telefbnica; sequestro de bens; bloqueio de valores; etc.

c) Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal na ADI n° 3.619,
de relatoria do Ministro Eros Grau, “A garantia assegurada a um tergo dos
membros da Cémara ou do Senado estende-se aos membros das
assembleias legislativas estaduais. O modelo federal de criagdo e
instauracdo das comissdes parlamentares de inquérito constitui matéria a
ser compulsoriamente observada pelas casas legislativas estaduais”. Grosso
modo, norma estadual ndo pode exigir quérum superior ao estabelecido na
Constituicdo Federal para instalacdo de uma CPI, seja porque a Lei
Suprema, nesse aspecto, é norma de observancia obrigatodria, seja porque
a CPI representa um direito das minorias, sob pena de inconstitucionalidade.

d) Ndo. Segundo o Professor Flavio Martins, tendo em vista que nao existe
Poder Judicidrio Municipal, os atos constritivos devem ter necessariamente
a intervengdo do Poder Judicidrio. Assim, ndo pode a CPI Municipal
determinar a condugdo coercitiva de investigados ou testemunhas,
tampouco nado pode, por sua prépria autoridade, decretar a quebra do sigilo
bancario, fiscal e telefénico. Dessa maneira, prevalece o entendimento de
gue também ndo pode, sem a interveniéncia do Poder Judiciario, decretar
as medidas constritivas, como as suas congéneres CPIs estadual, distrital e
federal.

e) Ndo é possivel que a CPI realize indiciamento de investigados ao longo
do procedimento, mesmo que ao final se verifique prova da materialidade e
indicios suficientes de autoria de dada infracdo penal. Isso porque o
indiciamento é ato privativo do Delegado de Policia, nos termos do art. 29,
§ 69, da Lei n® 12,830/13. Assim, a CPI devera enviar todos os elementos
de informacdo ao Membro do Ministério Publico que, se for o caso, ou
oferecera denlncia ou requisitard a instauragdo de inquérito policial pelo
Delegado para complemento das investigagdes e analise acerca de eventual
indiciamento.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 1.1 Requisitos constitucionais para a criacdo de uma CPI federal
0 - Nao trouxe os requisitos nem o fundamento constitucional.

0,75 - Mencionou expressamente apenas um requisito.

1,50 - Mencionou expressamente apenas dois requisitos.

2,25 - Mencionou expressamente trés requisitos.

Quesito 1.2 Dois atos que uma CPI federal pode determinar por autoridade
propria e dois atos que dependem de interveniéncia do Poder Judiciario

0 - Nao apontou nenhum ato.

0,56 - Apontou um ato que a CPI pode determinar por autoridade prépria e
ndo apontou nenhum ato que depende de interveniéncia judicial, ou vice-
versa.

1,12 - Apontou um ato que a CPI pode determinar por autoridade prépria e
um ato que depende de interveniéncia judicial.

1,69 - Apontou dois atos que a CPI pode determinar por autoridade prépria
e um ato que depende de interveniéncia judicial, ou vice-versa.

2,25 - Apontou dois atos que a CPI pode determinar por autoridade prépria
e dois atos que dependem de interveniéncia judicial.

Quesito 1.3 Qudorum de Y2 (metade previsto em Constituicdo Estadual e
compatibilidade ou ndo com a Constituicdo Federal)

0 - Nao enfrentamento adequado do tema.

0,75 - Informou que a norma seria inconstitucional ou incompativel com a
Constituicdo Federal, porém nao trouxe os fundamentos adequados trazidos
pela jurisprudéncia do STF.
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1,50 - Justificou a incompatibilidade da norma estadual com a Constituicao
Federal, mencionou entendimento do STF, porém trouxe apenas um dos
fundamentos, isto €, ou o fato de a CPI ser um direito das minorias e ou o
fato de a CF/1988, nesse aspecto, é norma de observéancia obrigatéria pelos
Estados.

2,25 - Justificou a incompatibilidade da norma estadual com a Constituicdo
Federal, mencionou entendimento do STF, e trouxe os dois principais
fundamentos, isto €, a CPI é um direito das minorias e a CF/1988, nesse
aspecto, é norma de observancia obrigatoéria pelos Estados.

Quesito 1.4 Poderes de uma CPI municipal

0 - Ndo fundamentou de maneira adequada.

0,75 - Justificou que uma CPI municipal ndo possui os mesmos poderes de
CPI federal, estadual ou distrital, porém ndo trouxe os fundamentos para
tanto.

1,50 - Justificou que uma CPI municipal ndo possui os mesmos poderes de
CPI federal, estadual ou distrital. Trouxe os principais argumentos, que é a
inexisténcia de Poder Judicidrio no Municipio, o que afasta aplicagdo da
regra da simetria. Explicou que, para decretacdao de medidas constritivas, é
necessaria a intervengdo judicial. Porém, ndo trouxe qualquer exemplo
ilustrativo de situagdo que a CPI municipal, com esse entendimento, ndo
podera decretar por autoridade propria.

2,25 - Justificou que uma CPI municipal ndo possui os mesmos poderes de
CPI federal, estadual ou distrital. Trouxe os principais argumentos, que € a
inexisténcia de Poder Judiciario no Municipio, o que afasta aplicagdo da
regra da simetria. Explicou que, para decretacdo de medidas constritivas, é
necessaria a intervengdo judicial. Trouxe pelo menos um exemplo ilustrativo
de situacdo que a CPI municipal, com esse entendimento, ndo pode decretar
por autoridade prépria, como, por exemplo, quebra do sigilo bancario.

Quesito 1.5 Possibilidade ou ndo de a CPI federal indiciar investigados

0 - Ndo enfrentamento do tema.

1,125 - Argumentou que ndo ha possibilidade de a CPI indiciar investigados,
pois o indiciamento é ato privativo do Delegado de Policia.

2,25 - Argumentou que ndo ha possibilidade de a CPI indiciar investigados,
pois o indiciamento € ato privativo do Delegado de Policia. Mencionou,
expressamente, o art. 29, § 6°, da Lei n® 12.830/13.

QUESTAO 2: Disserte sobre o erro no Direito Penal a luz da corrente finalista de Hans Welzel. Na dissertacdo,
deverdo ser necessariamente abordados, sucinta e objetivamente, os seguintes tdpicos:

A) o conceito de erro de tipo e erro de proibigao.

B) a diferenca entre erro de tipo e erro de proibigdo.

C) as principais espécies dos referidos institutos.

D) as descriminantes putativas.

E) um exemplo de erro de tipo e outro exemplo de erro de proibicdo.

Direito Penal. 5. Teoria geral do crime. 5.15. Erro de tipo; 5.16. Erro de
proibicao

ESTEFAM, André; GONCALVES, Vitor Eduardo Rios. “Direito penal
esquematizado — parte geral. 92 ed. Sao Paulo: Saraiva Educagao, 2020.

Item Conteudo Programatico

Fonte/Bibliografia CUNHA, Rogério Sanches. “Manual de direito penal: parte geral (arts. 1° ao
120)"”. 42 ed. Salvador: Juspodivm, 2016.
Cddigo Penal.

a) O erro de tipo é o equivoco que recai sobre situagdo fatica prevista como
elemento constitutivo do tipo legal de crime ou sobre dados irrelevantes da
figura tipica. Encontra previsdo no art. 20 do Cddigo Penal. Por sua vez, o
erro de proibicdo é o equivoco acerca do carater ilicito do comportamento,
Resolucio Comentada e nao de dados acerca da figura tipica. Encontra previsao no art. 21 do
Cédigo Penal.
b) O erro de tipo, se essencial, exclui a tipicidade e, consequentemente o
dolo, podendo haver punigdo a titulo de culpa se ele for escusavel e houver
previsdo legal para tanto. Se o erro de tipo for acidental (erro sobre o
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objeto, sobre o nexo causal e erro de execugdo), o agente ndo sera
beneficiado.

Por sua vez, o erro de proibicdo pode excluir a culpabilidade, se escusavel,
ou reduzir a pena do agente de 1/6 a 1/3, se inescusavel.

A diferenca basica entre os dois institutos € que no erro de tipo o agente
ndo sabe o que estd fazendo, enganando-se no tocante a algum elemento
do tipo penal, ao passo que no erro de proibicdo, o agente tem consciéncia
de sua conduta, porém nao sabe que o fato é proibido pelo direito penal.

c) O erro de tipo pode ser essencial e acidental. Erro essencial é aquele que
recai sobre elementos constitutivos ou elementares do tipo penal. Pode ser
escusavel (quando, pelas circunstancias concretas, nota-se que qualquer
pessoa de mediana prudéncia e discernimento, na situagdo em que o agente
se encontrava, incorreria no mesmo equivoco) ou inescusavel (quando se
verificar que uma pessoa de mediana prudéncia e discernimento, na
situacao em que o
sujeito se encontrava, ndo o teria cometido. Isto &, teria percebido o
equivoco e, portanto, ndo praticaria o fato).

O erro de tipo essencial pode ser também: erro de tipo incriminador (a falsa
percepcao da realidade incide sobre situacdo fatica prevista como elementar
ou circunstancia de tipo penal incriminador) e erro de tipo permissivo (o
erro recai sobre os pressupostos faticos de uma causa de justificagdo (isto
é, excludente de ilicitude, que se encontra em tipos penais permissivos).
Ja o erro de tipo acidental estd previsto nos artigos 20, § 32, 73 e 74 do
Coddigo Penal. Subdivide-se em: erro sobre o objeto material, que pode ser
erro sobre a pessoa ou erro sobre a coisa; erro na execugao, que pode ser
aberratio ictus ou aberratio criminis; e erro sobre o nexo de causalidade.
Por sua vez, o erro de proibicdo subdivide-se em: escusavel (o agente age
sem consciéncia da ilicitude e, no caso concreto, ainda que se esforgasse,
ndo poderia obter essa consciéncia); inescusavel (o agente age sem
consciéncia da ilicitude, mas possui condigdes de obter o tal conhecimento);
direto (falsa percepgao da realidade recai sobre a proibigdo constante em
tipo penal incriminador); indireto (o erro recai sobre os limites ou a
existéncia de uma causa de justificacdo); e mandamental (o equivoco
refere-se a um comportamento omissivo).

d) As descriminantes putativas estdo inseridas no art. 20, § 19, do Cédigo
Penal. Trata-se de situacdo de erro ou fantasiosa no tocante aos
pressupostos faticos ou aos limites ou existéncia de uma causa excludente
de ilicitude. No finalismo penal, adota-se a teoria limitada da culpabilidade,
para a qual, se o erro for em relacdo aos pressupostos faticos de uma causa
de justificacdo, havera erro de tipo permissivo, e se, diversamente, o erro
for em relagdo aos limites ou a existéncia de uma justificante, havera erro
de proibicdo (é o conhecido “erro de proibigdo indireto”).

e) Exemplo de erro de tipo: individuo que furta veiculo alheio supondo
sinceramente ser de sua propriedade, tendo em vista ter confundido pelo
fato de veiculo subtraido e veiculo do agente serem idénticos.

Exemplo de erro de proibicdo: Individuo estrangeiro que guarda poucas
porcdes de maconha em sua residéncia pensando que o fato ndo é proibido
no territorio brasileiro, jd que, em seu pais, a maconha é liberada, em
pequenas quantidades, para armazenamento em depdsito com o fim de
consumo pessoal.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 1.1 Conceito de erro de tipo e erro de proibigao

0 - Ndo conceituou os institutos.

1 - Conceituou s6 um dos institutos.

1,5 - Conceituou os dois institutos, mas nao trouxe nenhum dispositivo
legal.

2 — Conceituou os dois institutos, mas fez mengao a apenas um artigo do
Cddigo Penal.

2,25 - Conceituou os dois institutos e mencionou os artigos 20 e 21 do
Codigo Penal.

Quesito 1.2 Diferenga entre erro de tipo e erro de proibigdo
0 - Ndo soube diferenciar os institutos.

GOVERNO
DO ESTADO

Mato Grosso do Sul

DOCUMENTO

ASSINADO

ELETRONICAMENTE




1,25 - Diferenciou parcialmente, tangenciando no conceito de ambos os
institutos sem apontar a principal consequéncia que os separa, ou seja, o
erro de tipo é analisado no substrato do fato tipico e o erro de proibigdo na
culpabilidade.

2,25 - Diferenciou adequada e integralmente erro de tipo e erro de
proibigao.

Quesito 1.3 Principais espécies dos referidos institutos

0 - Ndo mencionou nenhuma espécie.

0,5 - Mencionou apenas uma espécie de erro de tipo, sem alusdo a qualquer
espécie de erro de proibicdo, ou vice-versa.

1 — Mencionou pelo menos duas espécies de erro de tipo, sem alusdo a
qualquer espécie de erro de proibigdo, ou vice-versa.

1,5 - Mencionou uma espécie de cada, pelo menos.

2,25 - Mencionou, no minimo, duas espécies de cada instituto.

Quesito 1.4 Descriminantes putativas

0 — Nao trouxe o conceito, nem o fundamento legal. Ndo explicou se se trata
de erro de tipo ou erro de proibicao.

0,5 - Trouxe o conceito, mas nao trouxe o fundamento legal nem a
explicagdo de tratar-se de erro de tipo ou erro de proibigao.

1 - Trouxe o conceito e o fundamento legal, sem adentrar na discussao
sobre ser erro de tipo ou erro de proibigdo.

1,5 - Trouxe o conceito e o fundamento legal. Justificou tratar-se de erro
de tipo ou, apenas, de erro de proibicdo, sem diferenciar erro quanto aos
pressupostos faticos ou aos limites ou existéncia de causas de justificagdo.
2,25 - Trouxe o conceito e o fundamento legal. Diferenciou quando é erro
de tipo e quando é erro de proibicdo a depender de o erro se referir aos
pressupostos faticos ou aos limites/existéncia de uma causa de justificacdo,
respectivamente.

Quesito 1.5 Um exemplo de erro de tipo e um exemplo de erro de proibicao
0 - N&o citou nenhum exemplo.

1,5 - Citou apenas um exemplo de erro de tipo ou de erro de proibigado.
2,25 - Citou um exemplo adequado de cada instituto.

QUESTAO 3: Discorra sobre a responsabilidade civil do Estado, abordando, necessariamente, os seguintes
pontos:

A) teorias evolutivas do instituto.

B) regramento aplicavel para atos omissivos de acordo com a doutrina e jurisprudéncia do STF.

C) responsabilidade por crimes praticados por foragidos do sistema prisional contra particulares.

D) possibilidade ou ndo de o particular processar diretamente o agente publico.

E) prescricdo para ajuizamento de acdo reparatdria por particular contra o Estado.
Item Conteldo Direito Administrativo. 12. Responsabilidade civil do Estado; 12.1.
Programatico Responsabilidade por omissao do Estado; 12.2. Direito de regresso;

CARVALHO, Matheus. “Manual de direito administrativo”. 52 ed. Salvador:

Juspodivm, 2018, p. 339-360.

Fonte/Bibliografia https://www.buscadordizerodireito.com.br/jurisprudencia

Constituicdo Federal.

A responsabilidade civil do Estado é o dever que o Ente Publico possui de ressarcir
o particular pelos prejuizos causados em razdao de conduta de seus agentes
publicos, nos termos do art. 37, § 69, da Constituicdo Federal.

O instituto comporta as seguintes teorias:

Resolugao Comentada - Teoria da irresponsabilidade: em um primeiro momento, o Estado ndo se
responsabilizava. Ideia inicial que se originava dos Estados absolutistas
(monarquia). No Brasil, inexistiu tal fase.

- Teoria da responsabilidade com previsdo legal: O Estado sé respondia em casos
pontuais, isto &, quando houvesse previsdo legal especifica.
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- Teoria da responsabilidade subjetiva (teoria civilista): O fundamento aqui é a
intencdo do agente publico. A Teoria da responsabilidade do Estado evoluiu e se
comecou a admitir a sua responsabilidade sem a necessidade de expressa diccao
legal. Para que se possa admitir a incidéncia desta teoria, necessita-se da
comprovacao de alguns elementos: a conduta do Estado; o dano; o nexo de
causalidade e o elemento subjetivo, qual seja, a culpa ou o dolo do agente. Esses
elementos seriam indispensaveis para a caracterizacdo da responsabilidade, pois,
quando ndo observados, poderiam gerar a exclusdao dessa responsabilidade.
Assim, foi o surgimento da responsabilidade subjetiva. A fase é chamada de fase
civilista, porque a responsabilizacdo do ente publico ocorre nos moldes do direito
civil,

- Teoria da Culpa do Servigo ou faute du service - Para maior protegdo a vitima,
chegou-se a responsabilidade subjetiva baseada na culpa do servigo. Neste caso,
a vitima apenas deve comprovar que o servico foi mal prestado ou prestado de
forma ineficiente ou ainda com atraso, sem necessariamente apontar o agente
causador. Ndo se baseia na culpa do agente, mas do servico como um todo e,
por isso, denomina-se, também Culpa An6Gnima.

- Teoria da responsabilidade civil objetiva: por esta, o Estado responde pelos
prejuizos causados independentemente da existéncia de dolo ou culpa na
conduta de seus agentes publicos. Basta agdo ou omissdo, nexo causal e dano.
Divide-se em teoria do risco administrativo, que comporta excludentes da
responsabilidade, e teoria do risco integral, que ndao admite excludentes da
responsabilidade. A primeira foi adotada, atualmente, como regra geral em nosso
ordenamento juridico, ao passo que a segunda foi adotada em carater
excepcional, como, por exemplo, nos casos de dano ambiental e dano nuclear.

Em se tratando de atos omissivos, ha duas posigoes:

Prevalece na doutrina que a responsabilidade é subjetiva (Matheus Carvalho). No
entanto, existe precedente do STF reconhecendo ser a responsabilidade objetiva.

Nesse sentido:

“A responsabilidade civil do Estado em caso de omissdo também é objetiva? SIM.
A jurisprudéncia do STF tem entendido que também é objetiva a responsabilidade
civil decorrente de omissdo, seja das pessoas juridicas de direito publico, seja
das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico. Nesse
sentido: No tocante ao art. 37, § 6° da Carta Magna, o entendimento do
Supremo Tribunal Federal a respeito da matéria encontra-se firmado no sentido
de que as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico
respondem objetivamente por suas agdes ou omissdes em face de reparagao de
danos materiais suportados por terceiros. STF. 1@ Turma. ARE 1043232 AgR,
Rel. Alexandre de Moraes, julgado em 01/09/2017” (DIZER O DIREITO
https://www.buscadordizerodireito.com.br/jurisprudencia/detalhes/0e1636672
7185813f59d4a9467878901).A mengdo aos dois posicionamentos fard com que
o candidato ganhe a pontuacdo integral (2,5 pontos) para esse tdpico.

No que tange a responsabilidade do Estado por crimes praticados por foragido do
sistema prisional, como regra, ndo ha dever de ressarcimento, salvo quando
demonstrado diretamente o nexo de causalidade entre o momento da fuga e a
conduta praticada.

Nessa toada, “Nos termos do artigo 37, § 69, da Constituicdo Federal, ndo se
caracteriza a responsabilidade civil objetiva do Estado por danos decorrentes de
crime praticado por pessoa foragida do sistema prisional, quando nao
demonstrado o nexo causal direto entre o momento da fuga e a conduta
praticada” STF. Plenario. RE 608880, Rel. Min. Marco Aurélio, Relator p/ Acérdao
Alexandre de Moraes, julgado em 08/09/2020 (Repercussao Geral — Tema 362)
(Info 993).

Outrossim, se um agente publico causar danos a terceiros, estes ndo poderao
aciona-lo diretamente. Primeiro, deverdo processar o Estado e, depois, caso fique
caracterizado dolo ou culpa do servidor, o proprio Ente Publico ajuizard acao
regressiva contra aquele, tendo em vista que prevalece a tese da dupla garantia.

A esse respeito:

“A teor do disposto no art. 37, § 69, da Constituicao Federal, a acdo por danos
causados por agente publico deve ser ajuizada contra o Estado ou a pessoa
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juridica de direito privado prestadora de servico publico, sendo parte ilegitima
para a acdo o autor do ato, assegurado o direito de regresso contra o responsavel
nos casos de dolo ou culpa” STF. Plenario. RE 1027633/SP, Rel. Min. Marco
Aurélio, julgado em 14/8/2019 (repercussdo geral) (Info 947).

Finalmente, quanto a prescricdo, tradicionalmente, a prescrigdo para as agoes de
reparagao civil contra o Estado ocorre em 5 anos, conforme o disposto no art. 1
° do Decreto 20.910/32 e art. 1°-C da Lei 9494/97. Apesar do entendimento
minoritario de que, com o advento do Cddigo Civil, o prazo passou a ser de 3
anos (art. 206, § 39, inciso V, do CC), vige no ambito das Cortes Superiores o
entendimento tradicional, pois as normas especiais prevalecem sobre a norma
geral.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 1.1 Teorias

0 - Nao mencionou nenhuma teoria e nem trouxe conceito de responsabilidade
civil do Estado.

0,25 - N3&o mencionou ou acertou nenhuma teoria, mas conceituou
adequadamente a responsabilidade civil do Estado.

0,5 - Nd@o mencionou nenhuma teoria, mas conceituou adequadamente a
responsabilidade civil do Estado e citou o art. 37, § 60, da Constituicao Federal.

0,75 - Mencionou e explicou uma teoria, conceituou adequadamente a
responsabilidade civil do Estado e citou o art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal.

1 - Mencionou e explicou duas teorias, conceituou adequadamente a
responsabilidade civil do Estado e citou o art. 37, § 60, da Constituicao Federal.

1,25 - Mencionou e explicou trés teorias, conceituou adequadamente a
responsabilidade civil do Estado e citou o art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal.

1,5 - Mencionou e explicou quatro teorias, conceituou adequadamente a
responsabilidade civil do Estado e citou o art. 37, § 69, da Constituicao Federal.

1,75 - Mencionou e explicou cinco teorias, conceituou adequadamente a
responsabilidade civil do Estado e citou o art. 37, § 60, da Constituicao Federal.

2 - Além de ter mencionado e explicado cinco teorias, diferenciou, sucintamente,
no ambito da responsabilidade civil objetiva, o risco administrativo e o risco
integral, conceituou adequadamente a responsabilidade civil do Estado e citou o
art. 37, § 69, da Constituicdo Federal. Porém, nao justificou qual foi a teoria
atualmente adotada em nosso ordenamento juridico.

2,25 - Além de ter mencionado e explicado cinco teorias, diferenciou,
sucintamente, no @mbito da responsabilidade civil objetiva, o risco administrativo
e o risco integral, conceituou adequadamente a responsabilidade civil do Estado
e citou o art. 37, § 69, da Constituicao Federal. Porém, e, por fim, justificou qual
foi a teoria atualmente adotada em nosso ordenamento juridico.

Quesito 1.2 Regramento aplicavel para atos omissivos

0 - N&o mencionou nenhum entendimento, seja da jurisprudéncia, seja da
doutrina.

1,5 - Mencionou apenas que a responsabilidade é subjetiva, conforme parte da
doutrina. Ou, ainda, mencionou apenas que a responsabilidade é objetiva
conforme precedente do STF. Nao indicou os dois posicionamentos.
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2,25 - Além do entendimento doutrinario, citou a divergéncia no ambito do STF,
que possui precedente no sentido de ser aplicivel o regramento da
responsabilidade objetiva mesmo para atos omissivos.

Quesito 1.3 Responsabilidade civil em razdo de atos praticados por foragidos do
sistema prisional

0 - N&do explicou o entendimento adequado.
1,5 - Como regra, o Estado ndo responde, conforme jurisprudéncia recente.

2,25 - Como regra, o Estado ndo responde, conforme jurisprudéncia recente.
Excepcionalmente, havera responsabilidade se demonstrado o nexo de
causalidade direto entre a fuga e a conduta praticada.

Quesito 1.4 Possibilidade ou ndao de o particular processar diretamente o agente
publico

0 - Nao fez qualquer mencao a este tépico.

1,5 - Nao ha tal possibilidade, conforme o entendimento jurisprudencial
prevalente.

2,25 - N&o ha tal possibilidade, conforme entendimento jurisprudencial
prevalente. Houve a adequada explanacao no sentido de que, nesses casos, 0
particular deve acionar primeiro o Estado e este, no caso de comprovar dolo ou
culpa do servidor, ajuizara contra este a devida acdo regressiva (direito de
regresso).

Quesito 1.5 Prescricdo para agao de reparagao de danos ajuizada pelo particular
contra o Estado

0 - Ndo mencionou prazo prescricional nem fundamentou o presente tépico.

1,5 - Prazo de 5 anos, conforme o disposto no art. 1 © do Decreto 20.910/32 e
art. 1°-C da Lei 9494/97.

2,25 - Prazo de 5 anos, conforme o disposto no art. 1 © do Decreto 20.910/32 e
art. 1°-C da Lei 9494/97. Apesar do entendimento minoritario de que, com o
advento do Cdédigo Civil, o prazo passou a ser de 3 anos (art. 206, § 39, inciso
V, do CC), vige no &mbito das Cortes Superiores o entendimento tradicional, pois
as normas especiais prevalecem sobre a norma geral.

QUESTAO 4: Acerca das provas no processo penal, responda aos seguintes questionamentos:

A) o que é “standard” probatoério?

B) como se aplica o “standard” probatério para o deferimento da medida cautelar de prisdo preventiva, para o
recebimento de dendncia e para a prolagdo de uma sentenca condenatdria?

C) o que sdo elementos migratérios no processo penal?

D) qual é a diferenca entre prova e elementos informativos?

E) o que se entende por “fishing expedition” ou “expedicdo aleatdria da pescaria probatéria” em processo penal?
Direito processual penal. 14. Prova; 14.1. Teoria da prova; 14.2.
Item Conteldo Programatico Classificagdo da prova; 14.3 Meios de prova; 14.4. Provas ilicitas; 14.5.
Onus da prova; 14.6. Valoracao.

LIMA, Renato Brasileiro de. “Manual de processo penal: volume Unico”. 82

ed. rev. Salvador: Juspodivm, 2020.
Fonte/Bibliografia

NUCCI, Guilherme de Souza. “Curso de direito processual penal”. 172 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2020.
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BIFFE JUNIOR, Jodo; LEITAO JUNIOR, Joaquim. “Concursos publicos:
terminologias e teorias inusitadas”. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo:
METODO, 2017.

http://portal.stf.jus.br/
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Inicio

Fishing Expedition: a pesca predatdéria por provas por parte dos 6rgdos de
investigagao. http://jota.info/artigos/fishing-expedition-21012017

Codigo de Processo Penal.

Constituicdo Federal.

a) Critérios de decisdo, standards probatdrios ou modelos de constatagdo
sdo regras relativas ao grau ou nivel de prova exigido em um caso
especifico, como “indicios suficientes” ou “além de duvida razoavel, para
justificar uma decisao judicial.

b) A depender do tipo de decisdo, o standard probatério pode variar. Para
decretagao da prisdo preventiva, o art. 312 do CPP exige prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria delitiva. Para o recebimento
de denuncia, o art. 395, inciso III, do CPP, exige justa causa. Por fim, para
a prolacdo de uma sentenca penal condenatoéria, é necessario um juizo de
certeza, isto é, prova da materialidade e da autoria delitiva, além da
simples duvida razodvel ou meros indicios, pois, caso contrario, devera o
magistrado prolatar sentenga absolutdria nos moldes do art. 386 do CPP.

c) Elementos migratdrios no processo penal sdo elementos de informagao
retirados do inquérito policial e que poderdo fundamentar eventual
sentenca penal condenatdria. Recebem essa denominacdo, pois podem
migrar do inquérito para o processo penal, possibilitando que o juiz os
utilize como fundamento de sua decisdo. Sdo eles: provas irrepetiveis,
cautelares e antecipadas, conforme parte final do art. 155 do Cddigo de
Processo Penal.

Prova irrepetivel: é aquela que, uma vez produzida, ndo pode mais ser
confeccionada por desaparecimento dos vestigios. Exemplo: teste de
Resolugdo Comentada alcoolemia/etilometro.

Prova cautelar: é aquela em que ha risco de desaparecimento dos
vestigios em razdo do decurso do tempo. Nesta, o contraditoério é diferido.
Exemplo: interceptagdo telefonica.

Prova antecipada: é aquela realizada previamente, em momento
processual distinto daquele legalmente previsto, podendo se dar até
mesmo no inquérito policial, por meio de um incidente, com presenca das
partes e do juiz, admitindo-se, assim, contraditorio prévio. E
fundamentada na necessidade e urgéncia. Exemplo: Coleta de
depoimento de uma testemunha com idade avangada.

d) Elementos informativos, segundo Renato Brasileiro, “sdo aqueles
colhidos na fase investigatoria, sem a necessaria participagdo dialética das
partes. Em relacdo a eles, ndo se impde a obrigatoria observancia do
contraditorio e da ampla defesa, vez que nesse momento ainda ndo ha
falar em acusados em geral na diccdo do inciso LV do art. 5° da
Constituicdo Federal. Apesar de ndo serem produzidos sob
o manto do contraditério e da ampla defesa, tais elementos sdo de vital
importancia para a persecucdo penal, pois, além de auxiliar na formagao
da opinio delicti do orgao da acusacao, podem
subsidiar a decretacdo de medidas cautelares pelo magistrado ou
fundamentar uma decisdo de absolvigdo sumaria (CPP, art. 397)" (LIMA,
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Renato Brasileiro de. “Manual de processo penal: volume Gnico”. 82 ed.
rev. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 176).

Ja prova, conforme o mesmo autor, refere-se aos “elementos de convicgdo
produzidos, em regra, no curso do processo judicial, e, por conseguinte,
com a necessaria participacdo dialética das partes, sob o manto do
contraditério  (ainda que diferido)) e da ampla defesa.
O contraditério funciona, pois, como verdadeira condicdo de existéncia e
validade das provas. A participacdo do acusador, do acusado e de seu
advogado é condicdo sine qua non para a escorreita producdo da prova,
assim como também o é a direta e constante supervisdo do 6rgao
julgador, sendo que, com a insercao do principio da identidade fisica do
juiz no processo penal, o juiz que presidir a instrugdo deverd proferir a
sentenga (CPP, art. 399, § 20). Funcionando a observancia do
contraditorio como verdadeira condigdo de existéncia da prova, sé podem
ser considerados como tal, portanto, os dados de conhecimento
introduzidos no processo na presenca do juiz e com a participacdo dialética
das partes” (LIMA, Renato Brasileiro de. “Manual de processo penal:
volume Unico”. 82 ed. rev. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 177).

e) “Fishing expedition” ou “investigacdo especulativa indiscriminada” ou,
ainda, “expedicdo aleatdria da pescaria probatdria” é a investigacao
genérica para buscar elementos incriminatérios aleatoriamente, sem
qualquer embasamento prévio. Expressdo usada pelo Ministro Gilmar
Mendes, do Supremo Tribunal Federal, no HC n® 163.461/PR, julgado em
05/02/2019 e publicado em 03/08/2020. Ainda, na dicgdo de Philipe
Benoni Melo e Silva (Fishing Expedition: a pesca predatdria por provas por
parte dos orgdos de investigacdo. http://jota.info/artigos/fishing-
expedition-21012017), “trata-se a fishing expedition de uma investigacao
especulativa indiscriminada, sem objetivo certo ou declarado, que ‘lanca’
suas redes com a esperanga de ‘pescar’ qualquer prova, para subsidiar
uma futura acusagdo. Ou seja, € uma investigacdo prévia, realizada de
maneira muito ampla e genérica para buscar evidéncias sobre a pratica
de futuros crimes. Como consequéncia, ndo pode ser aceita no
ordenamento juridico brasileiro, sob pena de malferimento das balizas de
um processo penal democratico de indole Constitucional”. Exemplo pratico
€ a expedicdo de mandados de busca e apreensdo genéricos. O termo vem
sendo constantemente usado pela Corte Suprema. Além do julgado citado,
de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, ja foi utilizado no RE n©
1055941/SP, julgado em 04/12/2019 e publicado em 18/03/2021.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 1.1 Conceito de “standard” probatério
0 - Nao mencionou o conceito.

1 - Apesar de ndo trazer conceito adequado de “standard” probatério,
explanou sobre o direito probatdrio ou sobre principios constitucionais
aplicaveis ao processo penal.

2,25 - Indicou o conceito adequado do instituto.

Quesito 1.2 Como se aplica o “standard” probatério para o deferimento da
medida cautelar de prisdo preventiva, para o recebimento de denulncia e
para a prolagdo de uma sentenga condenatoria?

0 - Ndo mencionou aplicagdo do “standard” probatério a nenhuma das
hipoteses ventiladas no enunciado.

1 - Citou a aplicagdo do instituto a pelo menos uma das hipdteses, sem
mencdo a qualquer fundamento legal. Na explanacdo, afirmou que, para
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a decretacdo da prisdo preventiva, mister prova da materialidade e
indicios suficientes de autoria; para recebimento da denudncia, justa
causa; ou, para condenacao, prova da materialidade e de autoria.

1,5 - Citou a aplicagdo do instituto a pelo menos duas das hipdteses, sem
mengao a qualquer fundamento legal. Na explanagao, afirmou que, para
a decretacdo da prisdo preventiva, mister prova da materialidade e
indicios suficientes de autoria; para recebimento da denudncia, justa
causa; ou, para condenacdo, prova da materialidade e de autoria.

2 - Citou a aplicagdo do instituto as trés hipoteses, sem mencdo aos
fundamentos legais. Na explanacgao, afirmou que, para a decretacdo da
prisdo preventiva, mister prova da materialidade e indicios suficientes de
autoria; para recebimento da denuncia, justa causa; e, para condenagdo,
prova da materialidade e da autoria.

2,25 - Citou a aplicagdo do instituto as trés hipoteses, complementando
com os fundamentos legais. Quanto a prova da materialidade e da autoria
delitiva, utilizou-se, a contrario sensu, o art. 386 do CPP, que preconiza
que, ndo havendo provas, o réu sera absolvido. Sera considerado,
também, como correto o artigo 59, inciso LVII, da CF/1988, que traz,
implicitamente, o principio do “in dubio pro reo”.

Quesito 1.3 O que sdo elementos migratoérios no processo penal?

0 - Nao explicou o conceito adequado, tampouco o dispositivo legal (art.
155 do CPP).

1 - Trouxe o conceito de elementos migratérios, mas deixou de mencionar
o dispositivo legal e ndo citou as modalidades (prova irrepetivel, cautelar
e antecipada). Nao indicou quaisquer exemplos.

1,5 - Trouxe o conceito de elementos migratdrios e citou o dispositivo
legal. Ndo mencionou as espécies nem exemplos.

2 - Trouxe o conceito de elementos migratdrios e citou o dispositivo legal.
Mencionou as espécies, mas ndo forneceu exemplos.

2,25 - Trouxe o conceito de elementos migratdérios, citou o dispositivo
legal, mencionou as espécies e forneceu exemplos.

Quesito 1.4 Diferenga entre prova e elementos informativos

0 - N&o conceituou nem diferenciou os institutos.

1 - Conceituou apenas um dos institutos sem énfase na diferenciagao.
2 - Conceituou os dois institutos sem énfase na diferenciacao.

2,25 - Conceituou os dois institutos e enfatizou o principal trago distintivo,
que é a presenga ou ndo do contraditério e o momento da sua producdo
(inquérito policial x processo penal).

Quesito 1.5 O que se entende por “fishing expedition”
0 - Nao trouxe nenhum conceito.

1 - Ndo conceituou adequadamente o instituto, mas tangenciou no tema
“prova ilicita”.

2 - Trouxe o conceito exato da terminologia, porém ndo citou
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que, em mais de uma
oportunidade, fez uso da referida expressao.

2,25 - Trouxe o conceito exato da terminologia, mencionando
jurisprudéncia da Corte Suprema.

-
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PECA PROFISSIONAL
Orientagbes Preliminares:

A peca deve conter no maximo 90 (noventa) linhas.
A peca sera avaliada em seus aspectos formais e em seus aspectos juridicos.

Sédo considerados aspectos formais: coesdo textual, capacidade de argumentagdo e uso correto da Lingua
Portuguesa.

A peca vale 50 pontos, sendo que 5,0 sdo referentes aos aspectos formais da peca.

No dia 6 de outubro de 2021, Mary Anne, de 30 anos, procurou a Delegacia de Policia Civil de Ribas do Rio
Pardo/MS para registrar boletim de ocorréncia sobre crimes envolvendo violéncia doméstica e familiar. Segundo
a vitima Mary Anne, ela vem sendo ameacada pelo seu ex-companheiro, Stuart Mill, de 35 anos, que ndo se
conforma com o término do relacionamento. Eles estdo separados ha 6 meses, porém o suspeito envia-lhe,
semanalmente, mensagens via aplicativo "WhatsApp" com os seguintes dizeres: "Estou de olho em vocé. Sei
com quem vocé anda saindo, sei o que vocé faz as sextas-feiras apds o trabalho. Veja bem o que vocé esta
fazendo. Se ndo voltar para mim, vou acabar com sua vida. Se ndo for para ser comigo, ndo sera com mais
ninguém". A Investigadora do S.I.G. (Setor de InvestigacGes Gerais) da Policia Civil registrou a ocorréncia como
"ameaca", perpetrada por pelo menos 8 vezes, sendo a Ultima havida ha 2 dias, e indagou a vitima se ela
gostaria de requerer medidas protetivas, sendo respondido positivamente. Colheu-se, também, representacao
expressa da ofendida. Para documentar a materialidade delitiva, a policial civil recebeu da vitima cépia de todas
as conversas travadas com o investigado e confeccionou relatério de investigacdo, bem como laudo de
constatagdo, tudo devidamente juntado ao longo do inquérito policial. Ainda, obteve nomes e qualificagdo de
testemunhas que presenciaram ameacas do suspeito em outras ocasides, como, por exemplo, em frente ao local
de trabalho da ofendida. Tais testemunhas serdo intimadas para oitivas no decorrer do procedimento
investigativo (Inquérito Policial n® 150/2021).

Mary Anne teve o pedido de medida protetivas deferido, sendo intimada por meio de oficial de justica. O suspeito,
Stuart Mill, também foi cientificado da vigéncia das medidas protetivas consistentes na proibicdo de aproximacao
da vitima a uma distdncia minima de 200 metros, bem como na proibicdo de manter com ela e familiares
qualquer tipo de contato. Stuart, mesmo assim, na mesma data em que cientificado das medidas protetivas,
em 8 de outubro de 2021, continuou mandando mensagens a vitima, descumprindo deliberadamente a ordem
judicial. Ainda, continuou passando em frente ao trabalho e a residéncia da vitima. Mary, com medo de que as
ameacas se concretizassem, voltou a Delegacia de Ribas do Rio Pardo, em 9 de outubro de 2021, e noticiou os
fatos a Autoridade Policial, incluindo no boletim ja lavrado o fato novo supracitado. Ainda, Mary acrescentou ao
Delegado que seu ex-companheiro sempre gostou de armas de fogo e, na época em que ainda tinham
relacionamento, o suspeito escondia no quarto de sua casa, dentro de um bau, pelo menos 3 (trés) armas sem
autorizacdo legal ou regulamentar para tanto, sendo uma pistola de calibre .380, um revdlver de calibre .38 e
uma espingarda de calibre 12, além de varias municdes (todas de uso permitido). A versdo da vitima foi
confirmada por uma testemunha, o senhor Benjamin Constant, vizinho do casal a época. Essa testemunha disse
que estad sendo ameacada pelo suspeito, que também ameaca outras testemunhas oculares, dizendo que, caso
depusessem na delegacia, teriam suas vidas ceifadas. A vitima informou que o suspeito reside na Avenida
Aureliano Moura Brandao, n° 1.217, Bairro Centro, CEP 79180-000, Ribas do Rio Pardo/MS.

Com base nessas informagdes, sabendo que o inquérito policial ainda nado foi concluido, por necessidade de
algumas diligéncias e oitiva de testemunhas presenciais, vocé, como Delegado de Policia titular de Ribas do Rio
Pardo, elabore, fundamentadamente, a peca procedimental cabivel, adequada para resguardar a vida e/ou
integridade fisica/psiquica da vitima, bem como para obter os elementos necessarios as investigagdes, com
enderecamento ao Poder Judiciadrio. E dispensada a narrativa dos fatos. Vocé deverd assinar a peca apenas
como “Delegado de Policia”, sob pena de identificacdo, bem como data-la com o dia em que a vitima retornou
a delegacia para noticiar os novos fatos. Leve em consideragdo que em Ribas do Rio Pardo ha apenas Vara Unica
e ndo inclua informagdes ou crimes nao constantes expressamente no enunciado.

Item Conteldo Programatico Prova escrita discursiva - PECA PROFISSIONAL
Caddigo Penal.

Cddigo de Processo Penal.

Lei n© 11.340/2006 (Lei Maria da Penha).
Fonte/Bibliografia Lei n® 12.830/13.
Constituicdo do Estado de Mato Grosso do Sul.

Constituicdo Federal.
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Lei Complementar Estadual n® 114/2005.

Excelentissimo Senhor Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de Ribas
do Rio Pardo-MS

Procedimento sigiloso
Investigado: Stuart Mill
Autos do inquérito policial n® 150/2021

A Policia Civil do Estado de Mato Grosso do Sul, por meio do Delegado de
Policia que esta subscreve, em exercicio na Delegacia de Policia Civil de
Ribas do Rio Pardo, no uso e gozo de suas atribuicdes constitucionais e
legais previstas no art. 144, § 4°, da Constituicao Federal de 1988; no art.
43 da Constituicdo Estadual; no art. 49, caput, do CPP; no art. 238, § 19, da
Lei Federal n© 12.830/13; e no art. 19, caput, da Lei Complementar Estadual
n° 114/2005; diante do inquérito policial em epigrafe, com fundamento no
59, inciso XI, da Constituicdo Federal; no art. 240, § 19, alineas “a”, “d” e
“h”, do CPP; e nos artigos 311 e seguintes do CPP; vem, respeitosamente,
perante Vossa Exceléncia REPRESENTAR pela expedicdo de mandado de
busca e apreensdo no enderego abaixo indicado, bem como pela decretacao
da prisdo preventiva de Stuart Mill (qualificacdo), pelas razdes de fato e de
direito a seguir expostas.

1. DOS FATOS/DO RELATORIO

Dispensado.

Resolucdo Comentada 2. DO DIREITO

2.1 - DA BUSCA E APREENSAO DOMICILIAR

Assim como outros direitos e garantias fundamentais, a inviolabilidade de
domicilio, prevista no art. 5, inciso XI, da Constituicdo Federal, ndo é
absoluta, devendo ser flexibilizada quando se constata a pratica de infraces
penais. A proposito, a parte final do dispositivo em comento possibilita o
ingresso em domicilio por determinacdo judicial.

Na hipétese, ha fundadas razdes indicando a ocorréncia de crime de posse
irregular de armas de fogo e munigdes de uso permitido na residéncia do
suspeito. Ainda, ha necessidade de cumprimento de mandado de prisdo
preventiva em desfavor do suspeito, conforme representacdo no toépico
seguinte, além de outros elementos de informagdo eventualmente
localizados em sua residéncia.

A medida é autorizada pelo artigo 240, § 19, alineas “a”, “d” e “*h”, do CPP,
que preconiza ser cabivel a busca domiciliar para prender criminosos,
apreender armas e munigdes e colher qualquer outro elemento de
convicgao, respectivamente.

Ao longo das investigagbes, vitima e testemunhas asseveraram,
categoricamente, que o suspeito detém a posse de armas e munigdes no
quarto de sua casa, havendo, pois, as fundadas razdes justificadoras da
medida, isto €, existe o “fumus comissi delicti” e o “periculum in mora”. O
crime que fundamenta a medida é o previsto no art. 12, caput, da Lei n°
10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento), isto &, posse irregular de arma
de fogo de uso permitido.

Assim, afigura-se necessaria a busca e apreensdo no seguinte endereco,
local onde reside o suspeito Stuart Mill, ja qualificado nos autos de inquérito
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policial: Avenida Aureliano Moura Branddo, n© 1.217. Bairro Centro. CEP:
79180-000. Ribas do Rio Pardo/MS. Finalidade: Prender o suspeito,
apreender, pelo menos, 3 (trés) armas de fogo, sendo uma pistola de calibre
.380, um revolver de calibre .38 e uma espingarda de calibre 12, além de
varias municbes (todas de uso permitido), escondidas, supostamente,
dentro de um bau, no quarto do suspeito, e colher, eventualmente, outros
elementos de convicgao.

2.2 - DA PRISAO PREVENTIVA

Trata-se de investigacdo instaurada para apurar pelo menos 8 (oito) crimes
de ameaca perpetrados mediante violéncia doméstica e familiar, previstos
no art. 147, caput, do Cddigo Penal, em concurso material, bem como o
delito de descumprimento de medidas protetivas de urgéncia, nos termos
do art. 24-A, caput, da Lei n® 11.340/06.

Na hipdtese dos autos, a liberdade do individuo deve ser excepcionada,
conforme permitido pelo art. 59, inciso LXI, da CF/1988, pois presentes os
pressupostos (fumus comissi delicti), os fundamentos (periculum libertatis)
e os requisitos legais (hipdteses de cabimento ou requisitos cautelares) para
tanto, ndo sendo adequada nenhuma outra medida cautelar menos gravosa.

Quanto aos pressupostos da prisdo preventiva, esta presente o “fumus
comissi delicti”, pois a prova da materialidade estd demonstrada pela
extracdo de copia das mensagens via “whatsapp” fornecidas pela vitima,
por relatério de investigagdo e por confecgdo de laudo de constatagdo, tudo
juntado nos autos de inquérito policial, ao passo que os indicios suficientes
de autoria fazem-se presentes pelas declaragbes da vitima Mary Anne e
depoimento da testemunha Benjamin Constant. Ha, ainda, clareza de que
o estado de liberdade do investigado traz perigo ndo s6 a vitima, como
também a sociedade, ja que testemunhas sentem-se temerosas em depor
perante as Autoridades.

Em relagdo aos fundamentos da prisdo preventiva (art. 312 do Cddigo de
Processo Penal), o “periculum libertatis” é cristalino, pois a segregacao
cautelar é necessaria para garantia da ordem publica (evitando-se a
reiteracdo delitiva e resguardando-se, assim, a vida e a integridade
fisica/psiquica da vitima) e para fins de conveniéncia da instrugdo
processual penal, ja que, além de crimes reiterados supostamente
praticados, o suspeito vem ameagando testemunhas.

Por derradeiro, estdo presentes, pelo menos, dois requisitos cautelares da
prisdo preventiva, isto é, as penas maximas, somadas, ultrapassam 04
(quatro) anos de prisao, levando-se em conta oito crimes de ameaca e,
ainda, o delito de descumprimento de medidas protetivas, nos termos do
art. 313, inciso I, do CPP, além de a custddia cautelar ser necessaria para
garantir a execucdao de medidas protetivas de urgéncia plenamente
vigentes, nos moldes do art. 313, inciso III, do CPP.

Logo, deve ser decretada a prisdo preventiva do suspeito Stuart Mill, com
arrimo no art. 312, c/cart. 313, incisos I e III, ambos do Cddigo de Processo
Penal.

3. DO PEDIDO/DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, representa-se, apos a oitiva do Membro do Ministério
Publico, pelas seguintes medidas:

a) Expedicao de mandado de busca e apreensao, com base no art. 250, §
19, alineas “a”, “d” e “h”, do CPP, no seguinte endereco: Avenida Aureliano
Moura Branddo, n°® 1.217. Bairro Centro. CEP: 79180-000. Ribas do Rio
Pardo/MS, pertencente ao investigado Stuart Mill, com qualificagdo nos
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autos do inquérito policial em epigrafe, com a finalidade de prender o
suspeito, apreender, pelo menos, 3 (trés) armas de fogo, sendo uma pistola
de calibre .380, um revdlver de calibre .38 e uma espingarda de calibre 12,
além de varias municbes (todas de uso permitido), escondidas,
supostamente, dentro de um bal, no quarto do suspeito, e colher,
eventualmente, outros elementos de convicgao;

b) Decretacdao da prisao preventiva do investigado Stuart Mill, qualificado
nos autos em epigrafe, com fulcro no art. 312, c¢/c art. 313, incisos I e III,
do Cddigo de Processo Penal, na forma da Lei n® 11.340/06 (Lei Maria da
Penha), por ser necessaria e adequada ao caso concreto.

Nestes termos, pede deferimento.
Ribas do Rio Pardo, 9 de outubro de 2021.

Delegado de Policia.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 1.1 Enderegamento
0 - N&o indicou Vara Unica de Ribas do Rio Pardo.
1,5 - Indicou apenas Vara Unica ou apenas Ribas do Rio Pardo.

3 - Indicou Vara Unica de Ribas do Rio Pardo.

Quesito 1.2 Mencgao ao procedimento investigativo e ao nome do investigado

0 - N3o mencionou a expressao “inquérito policial”, nem seu nimero e o
nome do investigado em epigrafe.

1 - Mencionou “inquérito policial”, mas ndo colocou o nimero nem o nome
do investigado.

2 - Citou inquérito policial n® 150/2011, mas sequer fez alusdo ao
investigado.

4 - Citou inquérito policial n® 150/2021 e mencionou o investigado como
“Stuart Mill”, bastando dizer que ele esta qualificado nos autos do IP.

Quesito 1.3 Predmbulo e Representacado

0 - N3o colocou nenhum dado no preambulo.

2 - Introduziu o paragrafo com “A Policia Civil do Estado de Mato Grosso do
Sul, representada pelo Delegado de Policia Civil que esta subscreve. Sera
aceita, também, a introducdo com “O Delegado de Policia Civil...”. Porém,
ndo mencionou os artigos basicos que fundamentam a atuacdo do
Delegado, no minimo a Constituicdo Federal e dispositivos do Cddigo de
Processo Penal, tampouco ndo indicou tratar-se de uma representagao por
busca e apreensdo e prisao preventiva, ndao mencionando,
consequentemente, os artigos especificos dessas medidas cautelares.
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3 - Introduziu o tema conforme o item anterior, mencionou os artigos
basicos que fundamentam a atuagdo do Delegado, sendo aceito
minimamente dispositivo da Constituicdo Federal e do Cédigo de Processo
Penal. Indicou tratar-se de representacdo e mencionou busca e apreensao
ou decretagao de prisdo preventiva. Porém, ndo citou os artigos especificos
para cada medida.

4 - Introduziu o tema conforme os itens anteriores, mencionou os artigos
basicos que fundamentam a atuacdo do Delegado, sendo aceito
minimamente dispositivo da Constituicdo Federal e do Cddigo de Processo
Penal. Indicou tratar-se de representacdao e mencionou busca e apreensao
e decretacdo de prisdo preventiva. Porém, ndo citou os artigos especificos
para cada medida.

6 - Introduziu adequadamente a peca, citou os artigos basicos de atuacao
do Delegado, indicou tratar-se de representacao por busca e apreensdo e
decretacdo de prisdo preventiva e citou os artigos especificos para cada
medida, sendo aceitos, no minimo, o art. 240, § 19, alineas “a” e “*d” ou s6
a alinea “h” ou as trés alineas, e os artigos 311 e seguintes ou, ainda, artigo
312 ¢/c art. 313, incisos I e III, do CPP.

Quesito 1.1 Aspectos formais

0 a 5 - Coesdo textual, capacidade de argumentacgdo e uso correto da lingua
portuguesa

Quesito 1.5 Do Direito. Da Busca e apreensao

0 - Nao fundamentou juridicamente tratar-se de busca e apreensdo, muito
Menos seus requisitos minimos e dispositivos legais.

1 - Fundamentou tratar-se de busca e apreensao, mas nao citou o art. 59,
inciso XI, da CF, e o art. 240, § 19, alineas “a” e “d” ou “h”, ou as trés
alineas, nem trouxe os requisitos especificos da medida. Ndo mencionou
expressamente o enderego para cumprimento da medida, nem a finalidade.
Nao citou expressamente o requisito das “fundadas razdes”, demonstradas
por declaragdo da vitima e depoimento testemunhal”. Nado citou
expressamente o crime previsto no art. 12, caput, da Lei n® 10.826/03
(posse irregular de arma de fogo de uso permitido).

3 - Fundamentou tratar-se de busca e apreensao, citou o art. 59, inciso XI,
da CF, e o art. 240, § 19, alineas “a” e “d” ou “h”, ou as trés alineas, do
CPP, mas ndo trouxe os requisitos especificos da medida. Ndo mencionou
expressamente o enderego para cumprimento da medida, nem a finalidade.
Nao citou expressamente o requisito das “fundadas razdes”, demonstradas
por declaracdo da vitima e depoimento testemunhal”. Nado citou
expressamente o crime previsto no art. 12, caput, da Lei n° 10.826/03
(posse irregular de arma de fogo de uso permitido).

5 - Fundamentou tratar-se de busca e apreensao, citou o art. 59, inciso XI,
da CF, e o art. 240, § 19, alineas “a” e “d” ou “h”, ou as trés alineas, do
CPP, e trouxe os requisitos da medida. Porém, ndo mencionou
expressamente o enderego para cumprimento da medida, nem a finalidade.
Nao citou expressamente o requisito das “fundadas razdes”, demonstradas
por declaragcdo da vitima e depoimento testemunhal”. N3o citou
expressamente o crime previsto no art. 12, caput, da Lei n° 10.826/03
(posse irregular de arma de fogo de uso permitido).

6 - Fundamentou tratar-se de busca e apreensao, citou o art. 59, inciso XI,
da CF, e o art. 240, § 19, alineas “a” e “d” ou “h”, ou as trés alineas, do
CPP, e trouxe os requisitos da medida. Mencionou expressamente o
endereco para cumprimento da medida, mas ndo fez alusdo a finalidade.
Nao citou expressamente o requisito das “fundadas razdes”, demonstradas
por declaragdo da vitima e depoimento testemunhal”. Nado citou
expressamente o crime previsto no art. 12, caput, da Lei n® 10.826/03
(posse irregular de arma de fogo de uso permitido).
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7 - Fundamentou tratar-se de busca e apreensao, citou o art. 59, inciso XI,
da CF, e o art. 240, § 19, alineas “a” e “d” ou “h”, ou as trés alineas, do
CPP, e trouxe os requisitos da medida. Mencionou expressamente o
enderego para cumprimento da medida e a sua finalidade. Porém, nao citou
expressamente o requisito das “fundadas razbes”, demonstradas por
declaracdo da vitima e depoimento testemunhal” angariados ao longo das
investigacdes. Nao citou, ainda, expressamente o crime previsto no art. 12,
caput, da Lei n° 10.826/03 (posse irregular de arma de fogo de uso
permitido).

8 - Fundamentou tratar-se de busca e apreensao, citou o art. 59, inciso XI,
da CF, e o art. 240, § 19, alineas “a” e “d” ou “h”, ou as trés alineas, do
CPP, e trouxe os requisitos da medida. Mencionou expressamente o
enderego para cumprimento da medida e a sua finalidade. Citou
expressamente o requisito das “fundadas razbes”, demonstradas por
declaracgado da vitima e depoimento testemunhal” angariados ao longo das
investigagdes. Porém, ndo citou expressamente o crime previsto no art. 12,
caput, da Lei n° 10.826/03 (posse irregular de arma de fogo de uso
permitido).

10 - Fundamentou tratar-se de busca e apreensao, citou o art. 59, inciso
XI, da CF, e o art. 240, § 19, alineas “a” e “d” ou “h”, ou as trés alineas,
trouxe os requisitos da medida. Mencionou expressamente o enderego para
cumprimento da medida e a sua finalidade. Citou expressamente o requisito
das “fundadas razbes”, demonstradas por declaragdo da vitima e
depoimento testemunhal” angariados ao longo das investigagdes. Citou
expressamente o crime previsto no art. 12, caput, da Lei n° 10.826/03
(posse irregular de arma de fogo de uso permitido).

Quesito 1.6 Do Direito. Da prisdo preventiva

0 - Nao fundamentou juridicamente tratar-se de prisdo preventiva, muito
menos seus requisitos minimos e dispositivos legais.

1 - Fundamentou tratar-se de prisdao preventiva, mas ndo citou os artigos
312 e 313, incisos I e III, do CPP, nem trouxe os requisitos especificos da
medida. Ndo indicou os crimes em tese praticados justificadores da prisao.
N&o concluiu o tdépico representando expressamente pela decretagdo da
prisdao preventiva de Stuart Mill.

3 - Fundamentou tratar-se de prisdo preventiva, citou os artigos legais da
medida, mas trouxe apenas o “fumus comissi delicti” (prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria) sem mencionar o “periculum
libertatis” (garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucdo criminal)
nem os requisitos cautelares (penas maximas superiores a quatro anos, nos
termos do art. 313, inciso I, do CPP; e necessidade de garantir a execugao
de medidas protetivas de urgéncia, nos moldes do art. 313, inciso III, do
CPP). Nao indicou os crimes em tese praticados justificadores da prisao.
Nao concluiu o tépico representando expressamente pela decretacdo da
prisdo preventiva de Stuart Mill.

5 - Fundamentou tratar-se de prisdo preventiva, citou os artigos legais da
medida, trouxe o “fumus comissi delicti” (prova da materialidade e indicios
suficientes de autoria), mas citou apenas um pressuposto da prisdo, ou
garantia da ordem publica (evitar a reiteragdo delitiva) ou conveniéncia da
instrugao (ameaca a testemunhas presenciais), deixando, ainda, de citar os
requisitos cautelares (313, incisos I e III, do CPP). Nao indicou os crimes
em tese praticados justificadores da prisdo. Ndo concluiu o tépico
representando expressamente pela decretagdo da prisdao preventiva de
Stuart Mill.

6 - Fundamentou tratar-se de prisao preventiva, citou os artigos legais da
medida e trouxe o “fumus comissi delicti”, e os dois pressupostos da
segregacao cautelar — “periculum libertatis” (garantia da ordem publica e
conveniéncia da instrugdo). Deixou, contudo, de mencionar os requisitos
cautelares (pena maxima superior a quatro anos e prisdo para garantir a
execucdo de medidas protetivas de urgéncia). Ndo indicou os crimes em
tese praticados justificadores da prisdo. N3do concluiu o toépico
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representando expressamente pela decretagdo da prisdo preventiva de
Stuart Mill.

7 - Fundamentou tratar-se de prisao preventiva, citou os artigos legais da
medida, trouxe o “fumus comissi delicti”, e os dois pressupostos da
segregacdo cautelar - “periculum libertatis” (garantia da ordem publica e
conveniéncia da instrugdo). Mencionou os requisitos cautelares, sendo o
previsto no art. 313, inciso I (penas maximas que, somadas, ultrapassam
o limite de 04 anos de prisdo) e no art. 313, inciso III (necessidade de
garantir a execucao das medidas protetivas), do CPP. No que toca aos
requisitos cautelares, sera aceito quem colocou apenas o previsto no art.
313, inciso III, do CPP, ou seja, prisao para garantir a execugao das medidas
protetivas. Nao indicou os crimes em tese praticados justificadores da
prisdo. Ndo concluiu o tépico representando expressamente pela decretagédo
da prisdo preventiva de Stuart Mill.

8 - Indicou todos os pressupostos, fundamentos e requisitos da prisao
preventiva, citou os dispositivos legais e, ainda, mencionou 0s crimes que
justificam a medida, ou seja, oito ameacgas (art. 147, caput, do Cddigo
Penal) e o delito de descumprimento de medidas protetivas (art. 24-A da
Lei Maria da Penha). Ndo concluiu o tépico representando expressamente
pela decretacao da prisao preventiva de Stuart Mill.

10 - Indicou todos os pressupostos, fundamentos e requisitos da prisao
preventiva, citou os dispositivos legais e, ainda, mencionou 0s crimes que
justificam a medida, ou seja, oito ameacas (art. 147, caput, do Cdodigo
Penal) e o delito de descumprimento de medidas protetivas (art. 24-A da
Lei Maria da Penha). Concluiu o topico representando expressamente pela
decretacao da prisdo preventiva de Stuart Mill.

Quesito 1.7 Do pedido/Da conclusdo
0 - Nao mencionou qualquer pedido.

1 - Representou pela busca e apreensao ou pela prisao preventiva, mas nao
indicou o dispositivo legal, n@ao mencionou o enderego, a finalidade e 0o nome
do morador para o primeiro caso (busca e apreensdo) tampouco a
qualificacdo do destinatario do futuro mandado judicial para o segundo caso
(prisdo preventiva). Ndo indicou a necessidade de manifestacdo prévia do
membro do Ministério Publico. Ndo colocou Ribas do Rio Pardo como local
nem 9 de outubro de 2021 como data. Nao assinou como “Delegado de
Policia”.

2 - Representou pela busca e apreensao e pela prisdo preventiva, mas ndo
indicou o dispositivo legal, ndo mencionou o endereco, a finalidade e o nome
do morador para o primeiro caso (busca e apreensdo) tampouco a
qualificacdo do destinatario do futuro mandado judicial para o segundo caso
(prisdo preventiva). Ndo indicou a necessidade de manifestacdo prévia do
membro do Ministério Plblico. Ndo colocou Ribas do Rio Pardo como local
nem 9 de outubro de 2021 como data. Ndo assinou como “Delegado de
Policia”.

3 - Representou pela busca e apreensao e pela prisdo preventiva, indicou o
dispositivo legal, mas ndo mencionou o enderego, a finalidade e o nome do
morador para o primeiro caso (busca e apreensdo) tampouco a qualificagao
do destinatario do futuro mandado judicial para o segundo caso (prisdo
preventiva). Nao indicou a necessidade de manifestagao prévia do membro
do Ministério Publico. Ndo colocou Ribas do Rio Pardo como local nem 9 de
outubro de 2021 como data. Ndo assinou como “Delegado de Policia”.

4 - Representou pela busca e apreensao e pela prisao preventiva, indicou o
dispositivo legal, mencionou o enderego, mas deixou de mencionar a
finalidade e o nome do morador para o primeiro caso (busca e apreensao)
tampouco a qualificagdo do destinatario do futuro mandado judicial para o
segundo caso (prisdo preventiva). Nao indicou a necessidade de
manifestagdo prévia do membro do Ministério Pablico. Ndo colocou Ribas do
Rio Pardo como local nem 9 de outubro de 2021 como data. Nao assinou
como “Delegado de Policia”.

5 - Representou pela busca e apreensao e pela prisdo preventiva, indicou o
dispositivo legal, mencionou o endereco e a finalidade, mas deixou de
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mencionar o nome do morador para o primeiro caso (busca e apreensao)
tampouco a qualificacdo do destinatario do futuro mandado judicial para o
segundo caso (prisdo preventiva). Nao indicou a necessidade de
manifestagdo prévia do membro do Ministério Publico. Ndo colocou Ribas do
Rio Pardo como local nem 9 de outubro de 2021 como data. Nao assinou
como “Delegado de Policia”.

6 - Representou pela busca e apreensao e pela prisdo preventiva, indicou o
dispositivo legal, mencionou o enderego, a finalidade e o nome do morador
para o primeiro caso (busca e apreensdo), mas ndo expos a qualificacdo do
destinatario do futuro mandado judicial para o segundo caso (prisdo
preventiva). Ndo indicou a necessidade de manifestacao prévia do membro
do Ministério Publico. Ndo colocou Ribas do Rio Pardo como local nem 9 de
outubro de 2021 como data. Ndo assinou como “Delegado de Policia”.

7 — Representou pela busca e apreensao e pela prisdao preventiva, indicou o
dispositivo legal, mencionou o enderego, a finalidade e o nome do morador
para o primeiro caso (busca e apreensdo), expds a qualificacdo do
destinatario do futuro mandado judicial para o segundo caso (prisdo
preventiva). Contudo, ndo indicou a necessidade de manifestagdo prévia do
membro do Ministério Publico. Ndo colocou Ribas do Rio Pardo como local
nem 9 de outubro de 2021 como data. Ndo assinou como “Delegado de
Policia”.

8 - Representou pela busca e apreensao e pela prisdo preventiva, indicou o
dispositivo legal, mencionou o enderego, a finalidade e 0 nome do morador
para o primeiro caso (busca e apreensdo), expds a qualificacdo do
destinatario do futuro mandado judicial para o segundo caso (prisdo
preventiva). Indicou a necessidade de manifestacdo prévia do membro do
Ministério Publico. No entanto, ndo colocou Ribas do Rio Pardo como local
nem 9 de outubro de 2021 como data. Nao assinou como “Delegado de
Policia”.

9 - Representou pela busca e apreensao e pela prisdo preventiva, indicou o
dispositivo legal, mencionou o endereco, a finalidade e o nome do morador
para o primeiro caso (busca e apreensdo), expds a qualificacgdo do
destinatario do futuro mandado judicial para o segundo caso (prisdo
preventiva). Indicou a necessidade de manifestacdo prévia do membro do
Ministério Publico. Colocou Ribas do Rio Pardo como local, mas ndo colocou
9 de outubro de 2021 como data da peca. Nao assinou como “Delegado de
Policia”.

10 - Representou pela busca e apreensao e pela prisao preventiva, indicou
o dispositivo legal, mencionou o endereco, a finalidade e o nome do morador
para o primeiro caso (busca e apreensdo), expds a qualificacdo do
destinatario do futuro mandado judicial para o segundo caso (prisdo
preventiva). Indicou a necessidade de manifestacdo prévia do membro do
Ministério Publico. Colocou Ribas do Rio Pardo como local e 9 de outubro de
2021 como data da peca. Contudo, ndo assinou como “Delegado de Policia”.

12 - Representou pela busca e apreensao e pela prisdo preventiva, indicou
o dispositivo legal, mencionou o endereco, a finalidade e o nome do morador
para o primeiro caso (busca e apreensdo), expds a qualificacdo do
destinatario do futuro mandado judicial para o segundo caso (prisdo
preventiva). Indicou a necessidade de manifestacdo prévia do membro do
Ministério Publico. Colocou Ribas do Rio Pardo como local e 9 de outubro de
2021 como data da peca. Assinou como “Delegado de Policia”.
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